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Resumen

Este capitulo presenta los aportes latinoamericanos para el estudio de los servicios
urbanos. Entiende a esos servicios como actividades econémicas que produciendo
bienes no materiales, integran la capacidad de la ciudad para sostener a la poblacién y
a las actividades aglomeradas. Son servicios colectivos que hacen parte de las
condiciones del desarrollo de la ciudad capitalista. El capitulo focaliza en los servicios
de infraestructura (agua y saneamiento, distribucion eléctrica y de gas).

La urbanizacién latinoamericana, en las fases de sustitucibn de importaciones y
politicas de bienestar, como en la reestructuraciébn neoliberal, es un aspecto
fundamental para conceptualizar los servicios y su relacion con los procesos de nivel
macro en cada sociedad.

Tres son las principales perspectivas en las que se estudiaron los servicios en América
latina. Por un lado, los analisis de la urbanizacién popular. La existencia de cantidad
de familias de “sectores populares” que no logran adquirir suelo, vivienda,
infraestructuras, servicios en el mercado, y que no son cubiertas por politicas
estatales, da lugar a la autoproduccién que incluye a los servicios urbanos en
procesos sociales de desmercantilizacion. Los estudios de economia politica de la
urbanizacion que analizan esos servicios desde la reproduccion del capital y de la
poblacion, integrando los componentes politicos en los diferentes momentos del
desarrollo del capitalismo en la regién. Por ultimo, los estudios de gestion local que
apuntan a la intervencién estatal y sus componentes politicos y técnicos.

El capitulo se cierra con una sintesis y un intento de tematizacion.

Palabras clave: Servicios urbanos - urbanizacién popular — reproducciéon econémica
— gestion urbana

Abstract

This chapter presents the Latin-American contributions for the study of the urban
services. These services are economic activities that produce not material goods, and
they integrate the capacity of the city to support the population and the economic
activities.

They are collective services, and they do part of the capitalist city development. The
chapter focuses in the services of infrastructure, like water and sanitation, electrical
and gas distribution.

The Latin-American urbanization, in the phases of substitution of imports and policies
of well-fare, like in the neoliberal restructuring, is a fundamental aspect to
conceptualize the services and his relation with the macro processes in every society.
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Three are the principal perspectives in which the services were studied in Latin
America. On the one hand, the analyses of the popular urbanization. The existence of
many family of "popular sectors" that do not manage to acquire land, housing, and
services on the market, and that are not covered by state policies, it gives place to the
self-production processes, including urban services in social processes of
decommodification. The political economy of the urbanization that analyze these
services in relation with the reproduction of capital and of population, integrating
political components in different moments of Latin American capitalism development.
Finally, local management studies that point at the state intervention and his political
components.

The chapter is closed with a synthesis and an attempt of thematize them.

Key words: Urban services - popular urbanization - economic reproduction - urban
management

En este articulo propongo un panorama de los estudios latinoamericanos sobre los
servicios urbanos. La tarea no es facil y remite a lo que hace mas de veinte afios
sefalé Henry Coing sobre la débil “tematizacion™ de esos servicios (Coing 1989: 155).
Si bien en estas dos décadas han aumentado los estudios, tal vez se haya tratado,
como ya decia Coing, de un “cambio cuantitativo” mas que “cualitativo”. A continuacion
presento un texto que pretende aproximarse a la cuestién puesta por Henry Coing.
Comienzo marcando el territorio, sugiriendo una definiciébn conceptual del objeto de
estudio (I); contino organizando los aportes en tres “perspectivas”: habitat popular,

economia politica y gestién urbana (ll); para retomar la cuestiéon de la tematizacion

an.
1. Hacia una definicién conceptual
1. 1. Los servicios urbanos.
Construyo este trabajo con base en el analisis de los estudios urbanos de los servicios
urbanos. Me refiero a las investigaciones que atienden la relacion de esos servicios

con los procesos de produccion, configuracion y funcionamiento de las ciudades o

areas urbanas. Es evidente que no se agotan los estudios sobre esos servicios en

2 Recordemos que para la RAE, tematizar significa: “Convertir algo en tema central de un discurso, texto,
discusion, obra de arte”



América Latina. Quedan fuera trabajos sectoriales, como los de naturaleza técnica,
econdmica o politica®. Tampoco incluyo la perspectiva de redes (Dupuy, 1998)

La investigacibn urbana en América Latina ha entendido de manera
relativamente implicita y uniforme que un servicio es una actividad econémica cuya
finalidad es la produccion de un bien no material y cuyo consumo se identifica con la
actividad misma. Los servicios urbanos son componentes esenciales de la
configuracion y funcionamiento de la aglomeracion urbana, en tanto hacen parte de la
capacidad de ese territorio de sostener a la poblacién y las actividades en él
aglomeradas.

Dentro de ese marco, considero a los Illamados servicios urbanos de
infraestructura y, en particular, a los de agua y saneamiento, electricidad y gas. Estas
reflexiones son también aplicables a servicios de mantenimiento, como el referido a los
residuos solidos urbanos.

Se trata de servicios urbanos colectivos. La aglomeracion urbana territorial
modifica las condiciones de satisfaccion de ciertas necesidades que, pudiendo
resolverse individualmente en condiciones de dispersion espacial, propias de la vida
pre-urbana y pre-industrial, deben ser encaradas colectivamente con la conformacion
de una organizaciébn que garantice “sistemas unificados de oferta.” (Toledo, 1999:
185). Su produccion y distribucion se organiza de manera colectiva, respondiendo a
una necesidad que ha dejado de ser posible de solucionar en forma individual (Cuervo,
1988: 45),

Los servicios son valores de uso colectivo que integran las condiciones
estructurales del desarrollo de la ciudad capitalista. En ese sentido, su produccion,
siendo necesaria, aparece como contradictoria con el desenvolvimiento* de las
actividades capitalistas. En consecuencia, es necesaria una organizacién gue opere
desde fuera de los procesos individuales de acumulacién econémica.

Suele confundirse el caracter colectivo de los servicios con su calificacion de
publicos. La relevancia del tema y su relaciéon con los contenidos de este articulo
sugieren tratar este tema mas adelante.

Es conveniente diferenciar la infraestructura del servicio propiamente tal. La
primera es el soporte material del segundo. El servicio es el conjunto de actividades
que, sobre la base de ese soporte material particular (tubos, cables, etc.) lleva a los
usuarios el bien de que se trata. Los servicios de infraestructura se integran de, por lo

menos, dos fases: la produccion del bien y su distribucion. Por ejemplo la produccion

3 Por ejemplo los trabajos del grupo de FLACSO Buenos Aires, dirigidos por Daniel Aspiazu (2002)
vinculados a las privatizaciones de los SU en sus dimensiones fundamentalmente econdémicas o los de
Murillo (2009) en miradas politicas sobre esos mismos fenomenos.

4 Referido a la tendencia de los capitales privados a operar Gnicamente en razon del logro de ganancia.



del agua potable, de la energia eléctrica o del gas y su distribucién®. Esta Ultima,
soportada por una infraestructura especifica, es la que constituye el momento
propiamente urbano del servicio y es el referente de este trabajo.

Los servicios urbanos se relacionan tanto con la reproduccién de la producciéon
como con la de la fuerza de trabajo y de la poblacion en general. Como componentes
de la reproduccion de la fuerza de trabajo son elementos de configuracion de su
habitat de residencia. Pero a la vez, constituyen condiciones de la reproduccion de
actividades productivas particulares. Las mismas redes y los mismos procesos de
distribucion llevan el agua, la electricidad y el gas a los domicilios familiares y a las
fabricas o talleres y recogen los residuos liquidos y los sélidos de ambos (Coing, 1989:
163).

1. 2. Proceso de urbanizacién y servicios urbanos. Las particularidades de

la urbanizacién en América Latina.

La urbanizacion capitalista es el resultado de una gran cantidad de procesos
particulares de produccién de diferentes bienes: suelo, vivienda y otras construcciones
para actividades diversas. Esos procesos tienden a ser organizados dentro de dos
l6gicas principales, la l6gica econdémica de la ganancia y la légica politica del Estado
(Pirez, 1995), que son desenvueltas por actores sociales particulares: actores
capitalistas (propietarios de suelo, promotores, empresas de construccion, etc.) y
diferentes aparatos estatales de distintas jurisdicciones (locales, intermedias y
nacionales) y sectores. Las familias y las empresas consumen esa produccién en
relacién con sus capacidades econémicas que dependen de la fuente de sus ingresos
(renta, ganancia, salario). Los servicios, como el resto de los bienes urbanos, ademas
de satisfacer las necesidades de la aglomeracién urbana (bienes de uso) son
mercancias que deben ser adquiridas intercambiando por ellos cantidades de dinero
suficientes para garantizar a sus productores la rentabilidad de las operaciones
(bienes de cambio).

El caracter mercantil de los servicios urbanos ha llevado a que se desarrollara
una intervencion estatal que intenta, contradictoriamente (Offe, 1989), superar sus
limitaciones. La produccion urbana en general, y la de los servicios en particular, se

basa en una articulacién entre el mercado de trabajo, que define las condiciones

5 Decimos que por lo menos pues pueden diferenciarse dos fases ya que entre la produccion y la
distribucion es posible identificar una tercera, como es el transporte de, por ejemplo, la energia eléctrica o
el gas, desde los lugares de su produccion hasta los mercados urbanos. Puede identificar una cuarta,
distinguiendo la comercializacion de la distribucion.



fundamentales de la distribucion econdmica de la sociedad; el mercado de bienes
urbanos (fundamentalmente del suelo) y el Estado o las politicas publicas.

El resultado es un ambito urbano desigual, tendencialmente segregado en
razon de las diferencias econémicas y sociales de los pobladores vy, en ese contexto,
del acceso a los bienes urbanos por parte del conjunto de la sociedad.

Muy distinta es la situacion de la urbanizacion en América Latina donde cada
una de esas tres esferas (mercado de trabajo, mercado de bienes urbanos y Estado)
presenta condiciones diferentes y, como consecuencia, su articulacion da lugar a otros
resultados.

En los momentos de fuerte urbanizacién, pocas ciudades latinoamericanas
contaban con regulaciones, y en los casos en que estas existian, no siempre se
cumplian. De alli la venta de suelo urbano sin infraestructuras ni servicios. La
ocupacién de ese suelo, aun siendo legal, no garantizaba una calidad minima,
particularmente para la poblacién de bajos ingresos. Las urbanizaciones regulares, a
veces incluso las que no contaban con servicios, quedaron fuera de las posibilidades
economicas de muchas familias. Las ciudades latinoamericanas a partir de los afios
cuarenta, y en algunos casos desde antes, crecieron sobre la base de procesos

informales de urbanizacion.

2. Los servicios urbanos en América Latina

El ndcleo del estudio de los servicios ha sido la particular configuracion de los
procesos de urbanizacion de la region como parte del analisis de los procesos de la
llamada producciéon del habitat popular, la urbanizacién popular, como un tema
subordinado, tributario de esos estudios y sus principales enfoques. Esa perspectiva
inicial se prolonga y se vincula con otras dos que fueron organizando la investigacion
sobre esos servicios. Por un lado, los servicios urbanos como parte de analisis
globales de la urbanizacion capitalista atendiendo a las condiciones de la
reproduccion de las formaciones sociales, en perspectivas de economia politica. Por
otro lado, la emergencia de los estudios locales y la configuracién de un area de
investigacion en relacion con la gestion urbana que incluyé a los servicios y se
proyecté en ambitos territoriales mayores.

Los trabajos realizados en esas perspectivas diferenciaron dos momentos, dos
fases particulares del desarrollo del capitalismo en la region. La primera, desde los
afnos cuarenta hasta fines de los afios setenta del siglo XX, ha sido caracterizada por
la industrializacion por sustitucion de importaciones (ISl), la aplicacién de politicas

economicas keynesianas y politicas de bienestar; la segunda, perceptible a partir de la



crisis de los afios setenta y ochenta, es parte de la reestructuracion internacional

orientada por concepciones neoliberales.

2.1. Servicios urbanos y urbanizacion popular en América Latina

En la urbanizacion de América Latina se diferencian dos procesos. La urbanizacién
capitalista,® producida dentro de la légica del mercado, con adecuacién a las normas
que regulan la propiedad del suelo y los procesos de produccién, circulacion y
distribucion de los bienes urbanos. Este proceso ofrece esos bienes a la poblacion que
puede pagarlos.

Los servicios urbanos aparecen dentro de las cuestiones de la urbanizacion
popular (Duhau, 1998:13). Una parte importante de la poblacion latinoamericana no
puede resolver esas necesidades dentro de la oferta formal porque no consigue la
cantidad de dinero necesaria para acceder a esas mercancias’, y no existen politicas
publicas que lo permitan. Como consecuencia, se desarrollan procesos de
urbanizacion por fuera del mercado y del Estado para acceder a los bienes urbanos en
condiciones precarias (invasion de propiedad privada o estatal, compra a
urbanizadores clandestinos -“piratas”™) o no y luego, las familias deben producir,
normalmente por si mismas, las viviendas, infraestructuras, servicios y equipamientos.
Esa urbanizacion popular tiene relevancia cuantitativa ya que representa una gran
proporcién del territorio y de la poblacion de las ciudades latinoamericanas®. Marca un
rasgo diferencial de la urbanizacion de esas formaciones sociales. Mientras los
servicios urbanos tienden a ser un componente dado en la urbanizacién formal, en la
urbanizacion popular son una carencia mas.

Los estudios del habitat popular son la base del andlisis, ofrecen una
descripcion, la relacién con otras dimensiones de la urbanizacion y pistas para un

encuadre tedrico de los servicios.

2.1.1. Ladescripcion
Podemos decir que por “definicion” las urbanizaciones populares no cuentan con
provisidn de servicios. Este rasgo ha sido marcado desde el trabajo pionero sobre las
barriadas de Lima donde los servicios eran provistos por habitantes que sufragaban “el

costo de las instalaciones, bien sea conectandolas con la red de agua potable de

6 También denominada como “urbanizacién formal”.

7 Acceder en el sentido de adquirir o comprar como de arrendar.

8 Por ejemplo. en Bogota en 1970 el 45% de la poblacion, en Lima en 1982 el 42,6%, en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México en 1976 el 50% de los habitantes (Duhau, 1998; Matos Mar, 1967 y
Schteingart, 2001).



Lima, o construyendo pozos artesianos y cisternas para depdsito o instalando piletas
publicas para su distribucién.” En algunos casos habia electricidad provista desde
pequefios motores locales, otras veces un pequefo porcentaje tenia electricidad de la
red, o agua de alguna fuente publica (Matos Mar, 1967: 38, 40, 42, 49 y 50). No son
diferentes las descripciones que ofrecen estudios sobre otras ciudades y tiempos
distintos®.

Tres rasgos caracterizan a los servicios urbanos en la urbanizacién popular:
exclusion, alta precariedad y autoproduccion. La exclusién, absoluta (ausencia) o
relativa (precariedad), es la base tanto de las demandas de la poblacién ante
organismos estatales, como de la produccién por si misma (con o sin apoyo estatal o
social) de algunos de esos servicios.

Esas situaciones no se dieron Unicamente en los inicios de la urbanizacion
popular, sino que se prolongan en el tiempo. Por lo general, pocos cambios no estan
relacionados con las acciones de sus propios habitantes.

La urbanizacién popular es un proceso desmercantilizador de la produccion
urbana que puede adoptar diferentes formas. Es consumo no mercantil cuando se
trata de procesos informales de acceso a servicios urbanos que se concretan por
conexiones clandestinas a las redes formales, particularmente de agua y de
electricidad (Pirez, 2000: 62). Es produccion no mercantil en los procesos de
autoconstruccion basados en el aporte predominante de recursos de los pobladores vy,
fundamentalmente, de su trabajo. La organizacibn y el control queda bajo el
predominio de la l6gica de la necesidad, mas allaA de que algunos insumos sean
producidos bajo la légica de la ganancia. Esa desmercantilizacion no incluye
normalmente redistribucion econémica, sino que conforma situaciones de expoliacion
urbana (Coulomb, 1993; Kowarick, 1981). Es también produccién no mercantil en
procesos de autogestion (Rodriguez et al. 2007) que, junto con la organizacion bajo la
I6gica de la necesidad, articula la intervencion estatal que implica transferencia de
recursos, incluso financieros. En este caso, puede ocurrir cierta redistribucién, si la
intervencion estatal complementa la desmercantilizacion social y permite evitar o
debilitar las condiciones de expoliacion.

Los estudios hacen referencia, fundamentalmente, a la produccién de la
infraestructura que sustenta a los servicios y no a los servicios propiamente tales. La
infraestructura producida fuera del mercado es conectada con las redes formales de
manera de recibir el servicio. Esto se realiza de dos formas. Por medio de conexiones

clandestinas, tanto a electricidad como a agua corriente, 0 por medio de conexiones

9 Puede verse: Cuenya et al., 1984; Cravino, 2006; Duhau, 1998; Schteingart, 2001.



legales. En este caso la infraestructura se “formaliza” en la medida que se integra a la
infraestructura preexistente y la poblacion recibe el servicio Logra acceder al mismo ya
que ha producido de manera desmercantilizada la red, pero recibe el servicio
mercantil, mas alla del posible reconocimiento econdémico de la empresa por la
infraestructura que se le transfiere.

No todos los servicios de redes pueden sustituirse por procesos informales de
produccién, tanto por razones econdémicas como técnicas. Sin embargo, diferentes
estudios muestran gran cantidad de casos de agua y saneamiento, energia eléctrica,
gas y transporte de personas. En el agua, las tomas clandestinas desde las redes
formales de distribucion son posibles si en la cercania de los asentamientos populares
existen esas redes. Cuando no es asi, se encuentran modalidades que mantienen el
caracter de bienes colectivos con organizaciones no mercantiles?®.

La produccién individual de los servicios implica un retroceso en la
socializacion de las condiciones de reproduccién de la poblacion: la necesidad
colectiva vuelve a individualizarse. Esto supone un conjunto de pérdidas: en la calidad
del servicio con impacto en la salud de la poblacion; econémicas en la medida que,
como todo proceso de autoconstruccién permite superar la limitacion de la falta de
dinero, termina significando una aplicacion de horas de trabajo para ello, ademas de
los insumos y maquinarias que deberan ser adquiridos mercantilmente con base en la
obtencion de recursos monetarios; ambientales en tanto que se contribuye a la
contaminacién de las aguas subterraneas y superficiales de la ciudad.

En el caso de la electricidad la produccion popular es mas compleja y por lo
general adopta la forma de conexiones clandestinas (Pirez, 2009).

Los estudios de la urbanizacion popular identifican a los actores que
intervienen: sectores populares que no consiguen los recursos monetarios suficientes
para resolver sus necesidades en el mercado; organizaciones estatales que se
caracterizan por su omision (falta de politicas) como por su accién (las regulaciones
que no pueden cumplirse en la produccion popular de la ciudad); y actores capitalistas,
que “hacen negocios” con las urbanizaciones populares: fraccionadores (formales o
no), propietarios de suelo y diversos productores de los bienes necesarios para el
servicio!! (Schteingart, 2001: 91). Los sectores populares, pese a estar normalmente
insertos en relaciones capitalistas, no tienen “acceso a ciertos medios de consumo,

como la vivienda, los servicios”. Quedan excluidos de “las formas de provisién de los

10 por ejemplo cooperativas que realizan perforaciones para obtener agua que distribuyen entre sus
socios (Brunstein, 1988; Mutuberria, 2007) o perforaciones familiares donde existen napas subterraneas
accesibles. Lo mismo sucede con la realizacion de pozos sépticos en donde se arrojan las aguas
utilizadas (Bodard, 1992).

11 Es el caso de quienes producen y venden agua embotellada o gas embasado.



mencionados medios de consumo, en el marco de sociedades capitalistas
dependientes signadas por grandes diferencias sociales y por la existencia de amplios
sectores de la poblacion que reciben muy escasos e irregulares ingresos” (Azuela y

Schteingart, 1990: 352). Esto nos acerca a las explicaciones.

2.1.2. Lineas de explicacion
* Los servicios urbanos en la urbanizacion dependiente
Las respuestas mas fecundas a las preguntas sobre la urbanizacion popular se han
desarrollado dentro de perspectivas “histérico-estructurales”. No es el momento de
desarrollarlas, simplemente sintetizamos algunos de sus aspectos relevantes en
relacion a nuestra tarea (Duhau, 1998; Pradilla 1981 y 2009).

En las sociedades europeas, las condiciones excluyentes de la urbanizacién
capitalista liberal (siglos XVIII-XIX) se modificaron desde mediados del siglo XIX v,
particularmente con la consolidacion del Estado del Bienestar en la segunda posguerra
del siglo XX (Benevolo, 1993; Esping-Andersen, 1993; Offe, 1990). Sus aspectos
centrales fueron la salarizacion generalizada (Castel, 1997), en condiciones de pleno
empleo, y el desarrollo de politicas sociales (incluyendo las politicas urbanas)
(Topalov, 1990) con redistribucién de recursos captados por via fiscal. Las condiciones
de pleno empleo, creciente productividad y crecimiento econémico, por lo menos hasta
mediados de los afios setenta del siglo XX, permitieron garantizar el desarrollo de la
acumulacién capitalista con procesos de desmercantilizacion, total o parcial, de
componentes de la reproduccién de la fuerza de trabajo y de la poblacion en general,
entre ellos, los bienes urbanos.

En América Latina la historia es otra. La urbanizacion no coincidid con la
industrializacion. Fue el resultado de la insercion de esas sociedades en la division
internacional del trabajo como exportadoras de alimentos, materias primas e insumos
para la industrializacién europea.

Los procesos posteriores de industrializacién por sustitucién de importaciones
fueron promovidos en sociedades ya relativamente urbanizadas. Esa industrializaciéon
se bas6 en el “aumento de la productividad de los sectores dinamicos
transnacionalizados, las formas de explotacién de la mano de obra se apoyaron en la
contencién salarial, en la extensiébn de la mano de obra y en las deficientes
condiciones de trabajo. Se constituyé asi un capitalismo tecnolégicamente moderno
pero que guardd un sin nimero de modalidades de extraccion de plusvalia absoluta”
(Kowarik 'y Campanario, 1989: 87). EI desarrollo industrial, tecnolégica y
financieramente dependiente, consolidé las condiciones del mercado de trabajo

urbano: insercion limitada, precaria y mal remunerada, con gran desigualdad en la



distribucién de los ingresos, y una estructural subutilizacion de la fuerza de trabajo, por
subempleo e informalidad (Szretter, 1990; Pradilla, 1981: 86).

La produccién popular de la ciudad implicé la posibilidad de controlar e
incorporar, desde el Estado, las demandas sociales, ejerciendo “una autoridad publica
que goza de amplios margenes de discrecionalidad.” Todo ello con bajo costo politico
y economico: no responde a derechos ciudadanos y ofrece “diferentes formas de
intercambio cuya reproduccion resulta facilitada y estimulada en situaciones en las
gue, como es el caso de los asentamientos populares, estan en juego bienes tan
basicos...” (Duhau, 1998:15).

Las dificultades técnicas y econdmicas para la produccién alternativa de los
servicios urbanos fortalece la presentacién de demandas ante los aparatos estatales.
De alli la relevancia de incluir los procesos de acumulacién politica, normalmente
electoral, en el estudio de las relaciones entre el Estado y los actores de la

urbanizacion popular.

* La urbanizacion en la sustitucién de importaciones y en la reestructuracion
neoliberal

Las proposiciones anteriores, de alguna manera validas en términos generales para la
urbanizacion popular, son particularmente aplicables a las condiciones imperantes
entre 1940 y fines de los afios setenta. Entonces, las politicas estatales se orientaron a
generar condiciones para el crecimiento con base en la ISI. Sin embargo, no fueron
situaciones de Estado del Bienestar. En el mejor de los casos, se tratd, como lo
califican para Argentina Torre y Pastoriza (2002), procesos de “democratizacion del
bienestar” que resultaron de politicas que se alteraron cuando cambiaron las
condiciones que las sustentaban, y no de definiciones de Estado. En otra perspectiva,
Schamis se refiere a “Estado de Compromiso” definido por “un creciente desarrollo de
la maquinaria de bienestar, la activa participacion del Estado en el monitoreo del nivel
de la actividad econdmica y el reconocimiento del derecho de los sindicatos para
expresar sus demandas y participar en el proceso de disefio e implementacion de
politicas todo lo cual resulté en una significativa redistribucion de ingresos.” (Schamis,
1992: 58)

Si bien las politicas tendieron a definir (formalmente) servicios urbanos
orientados por su universalizacion, fue imposible para los estados de la region, en
economias dependientes, mantener el ritmo del crecimiento demografico y territorial de
las areas urbanas. Las respuestas para quienes quedaban fuera de los servicios
fueron, también por lo general, de permisividad respecto de las producciones

clandestinas propias de la urbanizacién popular (Toledo, 1999; Pirez 2009).
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Esas condiciones fueron puestas en cuestion a partir de los afios ochenta. La
crisis econdmica que vivié la regién y, particularmente, las politicas que se impusieron
a partir de ella, dieron lugar a la transformacion de las economias y los estados en
procesos de reestructuracién neoliberal. Se cerraron alternativas formales que eran
accesibles a los sectores populares. Se produjo una fuerte reducciéon de nivel de
consumo por desempleo y baja de salarios, aument6 el costo de los materiales de
construccién, disminuyeron las condiciones de ahorro, se perdieron viviendas
consolidadas, a la vez que se incrementd el costo de los alquileres. Como
consecuencia, las reivindicaciones sociales se dirigieron de manera directa al aumento
de salarios y al cuestionamiento general del papel de los estados (Schteingart, 1989:
177-178). Se acelerd el crecimiento de la urbanizacién popular. Por ejemplo, si entre
1981 y 1991 el 25 por ciento de los nuevos habitantes de los municipios que integran
el Area Metropolitana de Buenos Aires se ubicaban en “asentamientos informales”,
entre 2001 y 2006 lo hacia el 60 por ciento (Cravino et al., 2008: 105).

2.2. La economia politica de los servicios urbanos

Tomamos esta denominacion del titulo de un libro fundamental*?, aunque podriamos
hablar de la perspectiva de la “reproducciéon capitalista’” que permite integrar los
procesos histéricos de la urbanizacion latinoamericana e identificar la significacion de

la urbanizacién popular y de la produccidn de los servicios urbanos.

2.2.1. Los servicios urbanos y la socializacién de las condiciones de
produccién capitalista
El desarrollo capitalista implica la socializacion de las fuerzas productivas, con un
papel relevante del conjunto de “consumos colectivos” como son ‘los servicios
publicos, la vialidad y los espacios colectivos, los servicios de salud, de educacién y la
vivienda para sectores populares, etc.” (Jaramillo 1988: 15).

La cooperacion en la unidad individual de producciéon (taller, fabrica) se
complementa con la interdependencia de los capitales individuales. La primera resulta
de la férrea conduccion del capital. La segunda depende de las “leyes externas del
mercado” y ocurre “siempre de forma precaria y contradictoria” (Jaramillo, 1988: 19).
La ciudad capitalista es uno de los mecanismos de la cooperacion que permite la
concentracion y simultaneidad de los procesos que potencian la capacidad productiva

del trabajo, y el entrelazamiento de los diversos procesos de produccion y el acceso a

12 Cuervo, Luis M., Samuel Jaramillo, Jorge |. Gonzalez y Fernando Rojas, 1988.
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los valores de uso colectivo. En ese papel, la ciudad es un resultado incierto de las
relaciones de mdltiples intereses, muchas veces contradictorios (Jaramillo, 1988: 19).
Esto es, del mercado. Depende de la existencia de “valores de uso y de actividades,
gue siendo indispensables... no pueden ser emprendidos por los capitales
individuales” porque la escala requerida lo hace dificil; por la dificultad para dividir el
consumo colectivo; por la falta de demanda solvente; o por el prolongado periodo de
rotacion del capital. Su producciéon mercantil “comprometeria seriamente la tasa de
ganancia global”, y los capitales puestos a producirlos deberian asumir riesgos
excesivos y enfrentar barreras institucionales dificiles de manejar (Idem: 20).

Para los capitales individuales esos “limites de la socializacion capitalista”
debilitan su capacidad de garantizar la reproduccion de las condiciones de
acumulacién y agudizan la lucha de fracciones, promoviendo también estrategias de
adaptacion, con cambios en el aparato del Estado y sus practicas ideologico-politicas y
economicas. Para los sectores populares, esos limites a la socializacion del capital,
implican el deterioro de algunos consumos que son parte de sus “formas de vida”, y
generan respuestas politicas, con movilizaciones y contradicciones con el capital
(idem).

Las proposiciones anteriores son validas para el “capitalismo central” en una
fase particular de su proceso de acumulacion. Fase que se consolidd luego de la
Segunda Guerra Mundial en lo que se ha llamado “capitalismo monopolista de estado”
o “estado de bienestar”, y se caracteriz6 por el fordismo en la organizacion de la
produccién, el predominio del trabajo asalariado, politicas keynesianas que
contribuyeron a superar la crisis de 1929-30, y un pacto social de redistribucion.

En esas condiciones, la superacion de las limitaciones para producir los bienes
de consumo colectivo asumié dos modalidades fundamentales. Por una parte,
diferentes formas de intervencién del Estado que predominaron hasta la crisis de los
afos setenta-ochenta. El Estado “crea organismos ‘capitalistas desvalorizados’, (para)
contribuir a la reproduccion del capital en su conjunto”. Interviene también de manera
indirecta, creando “ciertas circunstancias ad hoc para que el capital privado pueda
operar alli donde las condiciones espontaneas no se lo permitirian”, por medio de
diferentes instrumentos, como subsidios, transferencias, o concesion de monopolios
(idem) que permiten la intervencion de capital privado de manera que pueda obtener
una ganancia media.

Por otra parte, se dieron alternativas privadas (no estatales) no capitalistas (no
buscan ganancia), basadas en la persistencia y aun proliferacion de formas de
produccion que corresponden con organizaciones mas primitivas como la produccion

mercantil no capitalista, que busca su reproduccion simple, o modalidades no
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mercantiles como “el autosuministro y el trabajo domeéstico. Pueden ser formas
capitalistas, ya que con diferenciacién de las tasas de ganancia para el gran capital y
los pequefios capitales subordinados, éstos pueden hacerse cargo de esa produccion
pudiendo solamente “exigir una remuneracion menor a la del capital monopdlico”,

contribuyendo a una “desvalorizacién’ de fracciones de capital privado” (Idem: 21).
Esas alternativas a la intervencién del Estado se ven limitadas por su “poco
acceso a técnicas avanzadas”: no sirven para la produccion de valores de uso que
“requieren técnicas sofisticadas,” o lo hacen con poca eficiencia y mala calidad.
Jaramillo menciona una “alternativa paraddjica”. el no suministro de esos
valores de uso. Esa ausencia bloquearia el desarrollo del capital, aunque se produciria
en el largo plazo, por lo que pueden darse periodos de deterioro y penuria en su

produccién (idem: 21).

2.2.2. Laintervencién del Estado
El Estado interviene por fuera de la necesidad de ganancia, disponiendo de recursos
que toma de las diferentes formas de plusvalia o desde los salarios de los
trabajadores, pero dentro de la “racionalidad econdmica capitalista” para asegurar
condiciones generales de la acumulaciéon que no producen los capitales individuales
(Ibid.: 23).

La intervencién estatal tiene una dimensién politica asociada con la
legitimacion de la dominacion, al generar condiciones de distribucion mas alla del
mercado. Dado que cada capitalista individual procura que los costos no recaigan
sobre él, es necesaria cierta coercion que dependera de la capacidad (politica) estatal
para hacerse de recursos, relacionando “la restriccion del grado de acumulacion
global’ y la capacidad de superar “la resistencia de los capitales particulares” (idem:
25)

Una mera explicacién estructural, que dejaria relativamente veladas las
contradicciones que se presentan (Offe, 1990), dificilmente dara cuenta de esos
procesos. El andlisis debe recurrir a las relaciones politicas. Las politicas estatales que
responden a la contradiccién estructural, se sustentan en la sociedad politica.’* De ello

depende su formulaciéon y aplicacion, ya que “... en el Estado se da una pugna

permanente por redistribuir las cargas de esos costos generales, en principio en

13 Entendemos por sociedad politica la esfera que combina sociedad civil y Estado como resultado de
“complejos sistemas de intermediacion y negociacion de intereses de diversa naturaleza...” en los cuales
“toma cuerpo a través de la intensidad y diversidad con la que los actores sociales, individuales y
colectivos, tratan de hacer valer sus intereses en la toma de decisiones que subyacen a las politicas
publicas...” (Navarro, 2002)

13



perjuicio de los sectores no capitalistas, y adicionalmente, de las fracciones
capitalistas no hegemoénicas” (Idem: 25)

La relacién entre lo estructural y lo politico explica la existencia de una suerte
de jerarquia en las acciones estatales. Estas tenderan a atender, en primer lugar, a los
valores de uso colectivos que afectan directamente la produccién de plusvalia; luego a
los bienes y servicios que sin ser creadores de valor estdn estrechamente
relacionados con procesos indispensables para la acumulacion, y son esferas de
accion del capital privado; en tercer lugar a los valores de uso colectivo ligados a la
reproduccion de la fuerza de trabajo.

No pueden desconocerse las “necesidades” politicas de legitimacién general o
de respuesta a conflictos concretos. La de movilizacién popular, vinculada con los
bienes de consumo colectivo, es parte de las condiciones que tienden a superar los
limites estructurales de la accién estatal (idem, p. 27).

2.3. El capitalismo en América Latina y las diferentes fases de su
desarrollo

Las proposiciones anteriores son validas para las sociedades capitalistas de “estado
de bienestar”. Alli, la contradiccion que analizamos se resolvid, predominantemente,
por la participacion del Estado. Esto supone la existencia de dos criterios que permiten
identificar distintas situaciones: lugar y tiempo. Las condiciones generales del
desarrollo capitalista se concretan en “dos fuentes globales de determinacion”: las
relaciones desiguales a nivel internacional con “el papel subordinado” del capitalismo

latinoamericano; y la diferente fase de ese desarrollo (idem: 18).

2.3.1. Laurbanizacion en el capitalismo dependiente

La participacién de los estados latinoamericanos en la produccion de los servicios
urbanos fue parte de un pacto social'* en el que se basé el régimen politico y el
crecimiento econdmico. Era una respuesta a las necesidades de la acumulacion
econémica y al fortalecimiento de la legitimidad politica, garantizando a los
trabajadores, y aln a la poblacion no incluida en relaciones salariales, cierto nivel en
las condiciones materiales de subsistencia (Pradilla, 2009: 137-138).

La intervencién estatal estuvo marcada por cuestiones coyunturales y
aleatorias derivadas de contradicciones estructurales, de las necesidades de la
acumulacién dependiente, y del peso de ideologias de desarrollo autonomo (Pradilla,

2009: 136). Se caracterizd por la debilidad propia de la acumulacién capitalista

14 Como vimos, Schamis lo llama “compromiso”
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dependiente, y por la limitacion de los recursos destinados para ello (Jaramillo, 1988:
28).

Las condiciones sociopoliticas (conformacién de las sociedades dependientes,
sus relaciones y el lugar del Estado) limitaron la capacidad de orientar las tensiones
estructurales y redujeron el peso especifico del Estado frente al capital privado. El
papel estatal fue pequefio en la unificacion de los intereses globales de las clases
explotadoras y en su capacidad de crear estrategias de largo plazo. Ello motivé el
predominio de los intereses inmediatos de las fracciones dominantes y la dificultad
estatal para retirar parte de las ganancias privadas para la provision de consumos
colectivos, particularmente para los vinculados con la legitimacién de largo plazo por la
integracion de las clases dominadas. Complementariamente, esos recursos se
aplicaron en pocos centros primados, reforzando la desigualdad de los equipamientos
y las tendencias a la concentracion espacial y la segregacion urbana (idem: 29).

Los estados pudieron descargar ese papel aprovechando la “supervivencia
dentro de capas populares de procesos no capitalistas de produccion de algunos de
estos valores de uso”, en lo que se configuré como la urbanizacion popular (idem: 31).
La estructural “excedencia” de poblacion del mercado de trabajo, junto a la tendencia a
la baja de los salarios, forzé a la busqueda de alternativas para su sobrevivencia. Ello
se dio, por lo general, en producciones mercantiles simples que permiten producir
esos valores de uso a precios accesibles. Una parte de esos valores de uso,
“desplazados de la accién directa del capital y del Estado” son “en forma
preponderante ciertos valores de uso colectivo urbanos.” Si a lo anterior se le suman
los procesos de dilapidacion de la fuerza de trabajo, por una remuneracion salarial
muy baja y una aguda precariedad de las condiciones generales de la existencia,
constituida en buena parte por esos consumos colectivos urbanos, se configura lo que
Kowarick (1981: 32) llama expoliacion.

En las ciudades latinoamericanas con fuerte segregacion territorial, la limitada
produccién de bienes de uso colectivos urbanos afecta predominantemente a la
poblacion de bajos recursos. Las areas de sectores de mayores ingresos y de

asentamiento de actividades econémicas quedan mucho mejor dotadas. (idem)

2.3.2. Reestructuracion capitalista, urbanizacién y servicios en América

Latina
Las contradicciones entre la necesidad de bienes de consumo colectivos y la dificultad
de las formas capitalistas para producirlos, caracteriza a una fase del desarrollo del

”

capitalismo. Las “restricciones técnicas y econémicas para la ‘rentabilizacién™ de los

medios de consumo colectivo urbanos, “estaban histéricamente determinadas”. En
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consecuencia, esas condiciones “podian cambiar, en algunos casos profundamente,
como efectivamente se ha dado durante los ultimos 20 afios” (Cuervo 1997).

Desde mediados de los afios setenta se percibe la detencion del proceso de
crecimiento con pleno empleo, rentabilidad creciente y estabilidad que caracterizé a la
segunda posguerra. Esa crisis fue enfrentada con un proceso de reestructuracion
basado en la apropiacion por parte del capital de una porcién cada vez mayor del
excedente, combinando aumento de la productividad y nivel de explotacién por
modificaciones en el proceso de trabajo y el mercado laboral. Incluyé un cambio de la
intervencion estatal, con énfasis en el dominio politico y la acumulacién del capital, en
detrimento de la legitimacion politica y la redistribucién social. La internacionalizacién
acelerada de los procesos econémicos permite incrementar la rentabilidad y abrir
mercados para su expansion. El sector financiero se vuelve predominante y se
“financieriza” la economia en su conjunto, incluyendo a la produccion urbana y de los
servicios. Esos cambios econdmicos, sociales y politicos fueron justificados y
valorados con el creciente predominio de ideas neoliberales (Harvey, 2007).

Las transformaciones tecnol6gicas (TIC) permitieron que las industrias de
telecomunicaciones, energia y servicios urbanos — en particular agua y recoleccion y
tratamiento de basuras- ofreciesen una posibilidad inexplorada de acumulacion. Los
capitales de los paises centrales se expandieron en ellas, utilizando el comercio, la
financiacién y las concepciones de manejo econémico (Cuervo, 1998: 457).

La asfixia financiera de América Latina debida a la crisis de los afios ochenta
impidi6 que se convirtiera en consumidora de esos nuevos circuitos. Pero, al mismo
tiempo, esa crisis fortalecié el cambio de las concepciones sobre el papel del Estado y
su relacion con la economia, dando pie a la influencia de las doctrinas neoliberales.
En los afios noventa, al modificarse las condiciones econdmicas mundiales, y
latinoamericanas, se abri6 paso al dominio neoliberal, a la vez que el capital
multinacional se orienté hacia las economias del sur (idem). Confluyeron las
tendencias del norte y del sur, creando condiciones para la reforma, la apertura
econdmica y la modernizacion del Estado: reduccion de aranceles, liberalizacién

financiera y cambiaria, flexibilizacién laboral y, en particular, privatizaciones.

2.3.3. Lare-mercantilizacién de los servicios urbanos en América Latina
Los servicios urbanos en la region modificaron su orientacién, intentando en principio
articular competencia, autosuficiencia financiera y aplicacibon de mecanismos de
mercado para su universalizacion (Coing, 2005: 137). En los hechos se orientaron a
conservar 0 conquistar los clientes mas rentables, sin invertir en las zonas de

poblacion de menores recursos. La competencia dificulté la posibilidad de aplicar
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subsidios cruzados, ya que los grandes consumidores pueden buscar a otro
proveedor, negociar con él su tarifa, y evadir asi el sobreprecio (Coing, 2005:147).

Las privatizaciones transformaron las relaciones sociales al introducir en las
ciudades a empresas de gran poder, por lo general extranjeras, con gran capacidad
para influir en la toma de las decisiones que las afectan (Murillo, 2009)*°.

Los resultados son conocidos: concentracibn econdémica en las ciudades por
aumento de las ganancias del capital y creciente peso econdémico sobre la poblacion,
desigualmente distribuido, pesando mas en los presupuestos de las familias de

menaores recursos.

2.3. La gestién de los servicios urbanos en América Latina: entre lo técnico y lo
politico

En los afios ochenta los estudios sociales se focalizaron sobre lo local. Esa atencion
tenia diferentes motivaciones y, por lo mismo, distintos enfoques y objetivos. Estaba
asociada, de alguna manera, a la descentralizacién. Ese concepto, y los procesos
historicos asociados, fueron percibidos entre dos extremos: como aplicacién de ajustes
neoliberales y fragmentacién de los conflictos, y como intentos de democratizacion y
de responder a las necesidades sociales. Con referencia a los servicios en particular,
se suponia que la descentralizacion “propiciaria una mayor eficacia en la prestacion de
los servicios publicos y sociales y, en consecuencia, una mejora sustancial de la
calidad de vida de la poblacion.” (Rodriguez y Velazquez, 19942: 19). Situacion que,
en la generalidad de los casos, no se hizo realidad.

El “descubrimiento” de lo local, como la postulacion de la descentralizacién, fue
parte de una reformulacion de enfoques que, desde la llamada crisis de los “grandes
relatos” (globales, estructurales y de largo plazo), orientd la investigacion social en
general, y la aplicada a la urbanizaciébn en particular, hacia recortes locales y
coyunturales. La utilizacion del término gestién refirié la investigacion de objetos que
venian siendo trabajados dentro del enfoque de politicas urbanas o, de manera mas

abstracta aun, como parte de la relacién entre el Estado y la urbanizacion.

2.3.1. La gestion urbana como actividad politico-técnica
Los estudios del nivel local introdujeron una mirada particular y, al mismo tiempo, una

discusién sobre la nocién de gestién urbana. La gestion de los servicios se entendio

15 Es interesante tener en cuenta que se vuelven a presentar situaciones analogas a las que existian a
fines del siglo XIX vy principios del siglo XX cuando esos servicios estaban en manos de empresas
privadas extranjeras.
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como un componente de aquella, remitiendo “a un conjunto de précticas politicas y
sociales, a través de las cuales ‘se gestionan’, al mismo tiempo, las demandas de la
poblacion y las respuestas técnicas y administrativas a estas demandas.” Se perciben
alli dos dimensiones: “practicas institucionales, administrativas y técnicas, publicas
(preferentemente a nivel local) que conciernen a la creacidn y administracion de los
servicios urbanos”; y “practicas de gestion de la poblacion en torno al
aprovisionamiento y consumo de estos servicios”. (Coulomb, 1993: 17-18).

La gestion es “colocada” en el ambito gubernamental (gestion estatal o publica)
y en el de la sociedad civil (gestidén social), especificamente respecto de la poblacién
gue necesita de los servicios. Coulomb resalta que se trata de una relacion entre
necesidad-demanda que se enfrenta desde los aparatos de gobierno local. La gestion
se desenvuelve entre una logica politica y otra técnica. Sin embargo, pareceria que la
segunda tiene mayor peso en la definicion de “practicas institucionales, administrativas
y técnicas”. Alli, lo local es el &mbito donde se administran cosas comunes, que no
esta contaminado por la politica.

La gestién es conceptualizada también a partir de la nocién de gobierno de la
ciudad. Es “el conjunto de procesos dirigidos a articular (utilizar, coordinar, organizar,
asignar) recursos (humanos, financieros, técnicos, organizacionales, politicos,
naturales) para generar las condiciones que permitan producir, hacer funcionar y
mantener la ciudad, brindando a las actividades econémicas y a la poblacion los
satisfactores para sus necesidades” (Pirez, 1994: 54). Supone la orientacién de los
procesos urbanos por medio de la produccién de normas que regulan acciones y
relaciones y de la produccién de obras y servicios que impactan de manera directa. La
gestion urbana es, por tanto, “parte de una politica de gobierno e implica una
orientacion de procesos urbanos que supone decisiones sobre intereses, a la vez que
depende de un adecuado manejo instrumental (técnico) para el logro de sus objetivos”
(Pirez 1994, p. 58).

2.3.2. La gestion de los servicios urbanos como sistema de relaciones entre
actores sociales

Los estudios de la gestion de los servicios urbanos identifican diferente tipo de actores.
Actores sociales “sujetos colectivos, mas 0 menos organizados..., cuyos intereses
estan ligados a la construccion de una identidad social definida en funcién de
parametros de diverso tipo —de clase, de género, territoriales, funcionales, entre
otros”; actores politicos “cuyos intereses estan marcados por los principios, tesis,

objetivos y programas de una organizacion politica determinada”; y actores
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institucionales, que “actuan en representacion de instituciones estatales o privadas”
(Rodriguez y Velasquez, 1994c: 212).

La clasificacién de los actores depende de la perspectiva y el objetivo de la
investigacion. Sin embargo, se basa en una hipétesis tedrico-metodolégica: “Los
servicios se caracterizan (son definidos) histéricamente con base en decisiones que
toman los actores que integran su sistema de relaciones... a partir del desarrollo y la
vinculacion de las estrategias de cada uno de los actores implicados.” (Pirez: 2000,
p.12)%. Esto nos remite, una vez mas, a la relacion entre las condiciones estructurales

y aquellas propias de la accion.

2.3.4. De las relaciones entre actores a los modelos de gestion
Las relaciones que se dan en los procesos de gestion de los servicios dependen de
quienes participan y de su peso relativo. Este ultimo se refiere a las posiciones de
cada uno de los actores dentro del “sistema de relaciones propio del servicio” y “en
ambitos mayores de la sociedad local.” De alli que “las asimetrias... se vinculan tanto
con las relaciones de fuerza globales y su forma de expresién, como con las propias
del servicio” (Rodriguez y Velasquez, 1994c: 213)Y'.

Esas relaciones tienden a configurar modalidades (modelos) relativas a los
contextos institucionales y sociopoliticos. La diversidad de esos contextos explica la
existencia de “varios modos de gestién, en los que el peso de los distintos actores y de
sus respectivas racionalidades seria diferente.” (Rodriguez y Velasquez, 1994c: 214).
Tales modelos son “formas de organizacion y manejo de los recursos... para definir,
disefiar, ejecutar y evaluar los planes y programas relativos a la prestaciéon de los
servicios.” (Rodriguez y Velasquez, 1994c: 213). Se trata de unidades de significacion
en la organizacion de la gestion de los servicios y de sus efectos urbanos y sociales.

Es posible clasificar esos modelos atendiendo a las relaciones que establecen
los principales actores (estatales, empresas privadas capitalistas y usuarios), teniendo
en cuenta tres dimensiones (nivel gubernamental implicado, relaciébn entre sector
estatal y sector privado, y existencia de procesos participativos).

En la gestion estatal las organizaciones gubernamentales tienen bajo su
responsabilidad, y a su cargo directo, la totalidad de la prestacién de un servicio,
incluyendo su produccion. En la gestion privada son empresas capitalistas las que se
hacen cargo de la prestacion, siendo responsables basicamente de la produccion,

pero también de fases correspondientes a su provision. En este caso el servicio

16 para Coing, “la extrema complejidad de las flacones sociales que estan en juego en el uso de los
servicios urbanos, tiene como corolario la complejidad de relaciones sociales que intervienen en su
produccién (y no solamente en la decision de producirlos)” (Coing, 1989: 163).

17 Esto muestra su importancia en los procesos de privatizacion de los servicios.
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depende de “procedimientos de mercado” que pueden estar regulados por normas
gubernamentales. En la gestion mixta con control estatal el aparato gubernamental
mantiene el control de la provisién (a cargo de mas o0 menos procesos que la integran)
e incluye a empresas privadas, particularmente, en algin momento de su produccion.
Combina la participacion de procedimientos gubernamentales y de mercado.

Esos modelos son centralizados cuando se compromete el nivel central,
nacional, de los aparatos estatales. Pueden ser organismos y/o empresas de ese nivel
a cargo de la totalidad del servicio, responsables de la interlocucién con las empresas
privadas a cargo del mismo, o que incorporan a las empresas privadas en los servicios
gue controlan. En los modelos descentralizados intervienen organismos
gubernamentales o empresas publicas que corresponden a los niveles intermedio o
local que se hacen cargo en forma plena del servicio, son interlocutores de las
empresas responsables o controlan el servicio que incorpora a empresas capitalistas.

Los modelos se vuelven mas complejos si intervienen “procedimientos sociales” que
implican la presencia de individuos, grupos u organizaciones populares en su caracter de
usuarios actuales o potenciales. Si bien existe evidencia histérica sobre la presencia de
procedimientos sociales en las gestiones estatales, no ocurre lo mismo con las gestiones
privadas.

La nocion de gestion, y sus modalidades, permite relacionar los analisis con los
diferentes momentos historicos. El estudio de la evolucion historica de la distribucion
eléctrica en la Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA) encontrdé cuatro
modalidades. Desde fines del siglo XIX hasta 1907 fue una actividad econdémica
privada analoga a cualquier otra actividad econdmica capitalista. En 1907, el gobierno
local logré regular esa actividad, ejerciendo cierto control sobre las empresas privadas,
en una modalidad privada-descentralizada. En los afios cuarenta y cincuenta, el
gobierno federal estatiz6 las empresas privadas que prestaban el servicio eléctrico.
Los gobiernos locales perdieron su control, que pasé a organismos federales que
regulan, producen, distribuyen y controlan en una modalidad estatal-centralizada. En la
década de 1990, como parte de la reestructuracion neoliberal, el gobierno federal
privatizo la distribucion eléctrica, conservando la atribucion de reglamentar y controlar.
Se configuro, entonces, una modalidad privada-centralizada. Cada modalidad muestra

una diferente significacion social y territorial (Pirez 2000, 2009 y 2011).

2.3.5. Gestion democratica y “participacion”
La relacion entre la gestion de los servicios urbanos y la poblacién, en particular la de
menores ingresos, fue trabajada atendiendo al vinculo de los usuarios con la toma de

decisiones del servicio y su inclusién en las prestaciones. Esto implicé su lugar frente a
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las instituciones y los procesos de gestion. Aqui existe un punto de conexién con las
perspectivas de la urbanizacion popular.

La primera de esas dimensiones identifica los “... componentes que apuntan a
una democratizacion de la gestion”, y que se sintetizan en: gobierno local democratico
(legitimidad formal y sustantiva, transparencia, receptividad, control, participacion), y
orientacion universal del servicio. Tal vez deberiamos separar la participacion del
primero y colocarla como un punto en particular, dada la relevancia que tiene, si
recordamos las proposiciones de la urbanizacién popular (Rodriguez y Velasquez,
1994c:. 213-214)

Se ha llamado participacion a procesos sociales muy diferentes: desde el
traspaso a la poblacion excluida de los “servicios formales” de las tareas de producir
los bienes colectivos, aportando trabajo y recursos econdmicos; hasta la integracion,
con capacidad de decision, en los diferentes momentos que definen la prestacion de
los servicios, el disefio de politicas y el control de su produccién. Estos han sido
menos visibles que la participacion en la autoproduccién de vivienda, entre otras
razones porque se presentan con gran diversidad de practicas y de formas de
organizacion (Coulomb, 1991).

2.4, Las précticas participativas en los servicios urbanos

2.4.1. Las practicas formales

La participacion formal en las decisiones coloca a los pobladores en relaciones
desiguales con los técnicos (y politicos) de las empresas. La interlocucién en lenguaje
técnico debilita las posiciones populares en la toma de decisiones. Los representantes
sociales suelen tener un papel pasivo, con poca capacidad para definir politicas y
programas de accion. Todo ello, mas alla de que las formas de su eleccion sean

realmente legitimas y representativas. (Velasquez et al., 1994: 272-3).

2.4.-2. Las préacticas no formales?'®

Gestion de la escasez y de la crisis

La poblacion excluida de los servicios, muchas veces promovida por organismos
gubernamentales, “participa” con su fuerza de trabajo y sus limitados recursos
econémicos en la produccién de los servicios, aliviando de tareas y gastos a los
organismos estatales. Suele incluirse en esta categoria a las practicas reivindicativas

(también a veces promovidas por actores politicos) dirigidas a las autoridades

18 En este apartado seguimos a Coulomb, 1991.
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pidiendo-exigiendo la extension de las redes o la mejora de la calidad de los servicios.
Estos procesos suelen ser parte de experiencias clientelares o bien relaciones de

confrontacion de organizaciones relativamente autonomas (Merklen, 2005).

Autogestidn de las carencias y modelo de gestion popular

Los pobladores urbanos implementan diferentes practicas para satisfacer sus
necesidades de servicios urbanos. Suelen ser soluciones pensadas como transitorias,
hasta la llegada de los servicios formales, aunque se vuelven poco menos que
definitivas. Se orientan hacia alternativas técnicas de construccion, administracion y
control de los sistemas de gestidén de los servicios y las redes.

El fortalecimiento de los sectores populares, junto con aportes de
organizaciones no gubernamentales o universitarias, abre una posibilidad diferente: el
rol de usuarios pasivos se transforma y puede acercarse, por lo menos, al de control
activo de las prestaciones y su relacion con la calidad de vida de las familias y los
territorios urbanos.

Puede configurarse en estos casos una nueva modalidad: gestion social o popular
cuando organizaciones sociales que se hacen cargo de servicios de manera
relativamente independiente de los procesos mercantiles como estatales. Por ejemplo,
cooperativas para la provision de agua y saneamiento, gas por red o transporte urbano
(Brunstein, 1988; Coulomb, 1991; Mutuberria, 2007).

3. Para unatematizaciéon de los servicios urbanos en América Latina

Toda tematizacion resulta tanto de un proceso intelectual como de un proceso social.
En el caso particular, los servicios urbanos “atraen” a un conjunto de “facetas de la
realidad social”. No se ha encontrado una tematizacion resultado de una simultanea
“elaboracion intelectual del tema, construcciones ideologicas en la sociedad, una
legitimacion de ese tema traduciéndose en reorganizaciones institucionales (...); es
decir, cuando la cristalizacién tematica expresa (mal o bien) una coyuntura.” (Coing,
1989: 157-158).

En los ultimos afios los servicios urbanos aparecen significados por los
procesos sociales de la reestructuracion neoliberal y, particularmente, por tensiones de
privatizacion!®. Esa vinculacién configura una coyuntura que puede sustentar un

intento de tematizacion. A continuacién presento algunas bases para esa operacion

19 Como en su momento lo fueron con las condiciones de la “ciudad liberal” o del capitalismo de bienestar.
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intelectual. Si el resultado permite acumular las perspectivas y dar cuenta de las
situaciones cambiantes (Coing, 1989: 159), puede que sea una buena senda.
Argumento en un nivel general, dejando de lado las particularidades de paises
y ciudades, para tematizar los servicios en relaciébn con una coyuntura para toda
América Latina. Igualmente, lo hago, méas alla de las especificidades sectoriales, para

dar cuenta genérica de los servicios urbanos.

3.1. Laoposicion pablico/privado

Los servicios urbanos suelen ser calificarlos como publicos, aunque no se haga
explicito qué se entiende por tal. La significacion de “lo publico” es histérica, con “tres
sentidos basicos”: a) “Lo que es de interés o utilidad comun, que atafe a lo colectivo,
gue concierne a la comunidad y por ende a la autoridad de ella emanada, contra lo
privado que se refiere a la utilidad y al interés individual®; b) “Lo que es visible, lo
manifiesto y ostensible opuesto a lo reservado, secreto, oculto”; y ¢) “Lo que es de uso
comun, accesible a todos, abierto, contra lo cerrado, aquello que se sustrae a la
disposicion de los otros” (Rabotnicof, 1997: 18 y 19).

Los servicios urbanos han sido entendidos como algo colectivo y referido al
Estado (sentido “a”), y como bien de uso comun, accesible a todos (sentido “c”). El
caracter colectivo se define en oposicién a individual; publico en oposicién a privado?.

Segun Duhau, por ejemplo, publico alude a un servicio cuyo acceso y provision
se realiza “colectivamente”, suponiendo “que la prestacién de los servicios publicos
responde a necesidades compartidas por la totalidad de los ciudadanos cuya
satisfaccion debe ser garantizada a través del ejercicio del poder publico, es decir del
poder estatal como Unica instancia a la que legitimamente se puede atribuir, en
principio, la representacion de tal conjunto”. (1991: 84. El énfasis es nuestro). Segun
esa definicién, el caracter colectivo integra lo que el servicio es; mientras que el de
bien comudn lo que debe ser. Si el uso comun es el resultado de una garantia que debe
ser ejercida, quiere decir que su uso puede ser excluyente, no publico en el sentido
“c”. Esto ocurre cuando un servicio atiende “necesidades compartidas por la totalidad
de los ciudadanos”, sin garantizar su plena accesibilidad. Ese servicio, ¢ sigue siendo
“publico” ademas de colectivo?

Para el derecho publico un servicio es publico si es atribuido a un aparato estatal;

0 si se relaciona con la satisfaccion de una necesidad colectiva, esté o no a cargo del

20 Segun la RAE, colectivo es lo “perteneciente o relativo a una agrupacién de individuos”, mientras que
publico es lo “perteneciente o relativo a todo el pueblo” o “comun del pueblo o ciudad.” (DRAE, 22 Edicién,
http://buscon.rae.es/drael/).
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Estado. Sin embargo, esa calificacion depende de que una ley lo disponga (Valls,
2009: 442 y 443). Como atribucién al Estado, que excluye las actividades privadas, se
justifica en razones de “interés publico”. La determinacién de ese interés publico, y por
lo tanto de un servicio publico, “implica una valoracion social sobre la procedencia del
mismo y su impacto en la aspiracion de la justicia” (Valls, 2009: 439). Esa definicion
positiva (determinacion legal) agrega una dimension histérico cultural clave. Un
servicio es publico si satisface una necesidad de interés publico definido legalmente
con base en una valoracién social que la ley reconoce. Consecuentemente, Valls
agrega una concepcion que llama “juridica” y que se basa en la necesidad de someter
una actividad a un régimen especial para considerar a los usuarios como sujetos de
derechos frente al prestador que se beneficia de una “situacion exorbitante”. De alli
que es publico un servicio con reconocimiento estatal que, basado en una valoracion
social, lo regula determinando usuarios como sujetos de derecho frente al prestador.

La consolidacién del capitalismo introdujo una particular definicion de “lo
privado”: actividades individuales de acumulacion econémica orientadas por el lucro
individual, que culminan en el mercado. Los servicios son actividades privadas que, en
el mercado, se relacionan con la capacidad monetaria de la poblacion y de los actores
economicos individuales. Capacidad que “resulta” también de relaciones de mercado.
De alli las contradicciones que muestra la economia politica (Seccién 2.2).

La historicidad incluye las primeras intervenciones estatales en la ciudad “post
liberal” (Benévolo, 1993), con normas que limitan la libre capacidad de operacion del
capital individual, manteniendo la condicion mercantil del servicio?. En el capitalismo
de Estado del Bienestar, como de alguna manera en fases de la ISI en América Latina,
la calificacion de publico tiende a incluir la garantia del acceso a las prestaciones como
reconocimiento de un derecho y, por lo tanto, una, por lo menos relativa,
independencia de las condiciones econdémicas de la poblacion, con algin grado de
desmercantilizacion. Con el predominio de los procesos de reestructuracion neoliberal,
la calificacion de publico vuelve a la nocion de actividad mercantil sujeta a una
reglamentacion, aunque no garantice el acceso comun a los servicios.

Queda en evidencia que la significacién de publico se mueve (histéricamente)
entre la existencia de una regulacion que limita la libertad de decisién de los capitales
individuales y la garantia de libre accesibilidad a sus productos. Este ultimo sentido
implica “desmercantilizacién” de la prestacion de un servicio. Se percibe una dinamica

histdrica entre la mercancia y el derecho.

21 por ejemplo, la imposicién de condiciones de higiene.
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3.2. Privatizaciones

La perspectiva de la economia politica permite entender las transformaciones de los
procesos de gestion de los servicios urbanos y su significacion. En las Gltimas décadas
el capital privado ha “reconquistado” los servicios urbanos para procesos individuales
de acumulacién de capital®?. Esa relacién del capital individual con los servicios
urbanos ha sido posible por transformaciones tecnolégicas como, particularmente, por
la aplicacién de politicas publicas inspiradas en concepciones neoliberales. El Estado,
de intervenir en la promocion del desarrollo y la legitimidad, pasé a apoyar la
acumulacién y consolidar la dominacién.

Las transformaciones neoliberales dependen de politicas estatales, por lo
general de aplicacion autoritaria,?® que concretan la “re-orientacion” de la gestién de
los servicios, introduciendo “nuevos” principios: competencia, autofinanciamiento,
servicio obligatorio (no universal), descentralizaciéon (Coing, 2005; Pirez, 2009,
Pradilla. 2009).

La privatizacion es mas amplia que la mera transferencia de servicios de
empresas estatales a privadas. También se “privatizan” los procesos de gestién de los
servicios a cargo de empresas estatales. El instrumento clave es la regulacion o

reglamentacion.

3.3.  Reglamentacién

Los estudios sobre servicios urbanos han sido en general sectoriales, analizando las
normas que se aplican a casos particulares, dejando de lado las que reglamentan la
urbanizacion como proceso territorial. No todas las ciudades latinoamericanas tienen
las mismas condiciones de reglamentacion. Cuando no existen normas 0 son
inadecuadas, es posible producir urbanizaciones sin proveer infraestructuras, servicios
y equipamientos (Seccién 2.1). En esas condiciones, la oferta de suelo de baja calidad
puede ser una actividad rentable ya que el precio relativamente bajo del suelo permite
adquirirlo a familias de recursos limitados. Al mismo tiempo, ello fortalece las
alternativas de autoproduccién de los restantes bienes urbanos (Duhau, 1998;
Schteingart, 2001).

22 No repetiremos lo expuesto en el apartado “La reestructuracion y el nuevo papel del capital privado en
la prestacion de los servicios urbanos”.

23 Sj bien no son comparables, podemos considerar que las primeras aplicaciones se dieron en contextos
autoritarios: dictatorial como el de Chile de Pinochet o democratico como la Gran Bretafia de Thatcher, la
“dama de hierro”.
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La falta de normas no puede considerarse casual: los Estados no consideran
prioritaria la atencién de las necesidades urbanas (suelo, servicios, etc.) y “esperan”
que la poblacion “solucione” su situacién. Ademas de la “desclandestinizacién” que
implica la falta de normas, los estados se muestran permisivos frente a los usos
clandestinos. Ambas situaciones canalizan las fuerzas sociales hacia la
autoproduccién en vez de hacia la demanda y el conflicto®*.

La reglamentacion sectorial de los servicios se integra por las normas que
emanan de una instancia institucional particular, social o juridica, y forman parte de las
modalidades de gobierno y control de la actividad. Se integra por regulaciones
publicas, técnicas y profesionales. La primera es el conjunto de normas de la
autoridad. La regulacidn técnica se integra por las normas y capacidades relativas a la
“exigencia en la provision del servicio”®. La profesional se refiere a las formas de
gestion y organizacién de las instancias prestadoras, destinadas a “asegurar por una
parte su unidad como oferentes del servicio y, por otras, su coordinacion y eficiencia
operativas” (Figueroa, 1990: 24). Esas regulaciones se articulan. Por ejemplo, la
ausencia o debilidad de la regulacion publica parece ser “compensada” por la privada
lo que implica una regulacion por el mercado, con lo que Figueroa (1990) llama
‘regulaciones profesionales” que organizan el servicio, mas alla de la aplicacion de
normas del derecho civil y comercial.

La relevancia otorgada a la reglamentacién ha limitado la consideracion sobre
la propiedad: “O objetivo central da regulagéo e do controle sobre a infra-estrutura e os
servicos a ela associados € garantir seu carater efetivamente publico,
independentemente da operagao estatal ou privada dos mesmos” (Toledo, 1999: 185).

El caracter publico derivaria de la eficacia de la regulacién-control, haciendo
posible el logro del servicio publico en un proceso privado de gestién. Al mismo
tiempo, una regulacién-control inadecuada no permitiria garantizar el caracter publico
de un servicio de gestion estatal. La eficacia y adecuacion parece referirse a la
capacidad de la reglamentacion de instrumentar los principios que organizan al
servicio.

Podemos suponer que una regulacion con base en la solidaridad y la
universalidad puede sustentar una orientacion publica, de acceso comun al servicio.

Para ello deberia operar particularmente sobre dos cuestiones: tarifas adecuadas® y

24 Demanda y conflicto que puede tener dos ambitos, el urbano y el econémico.

25 Pueden ser aspectos técnicos, de naturaleza econdémica como propiamente tecnoldgica. Suele ser
dificil discriminar entre esas normas y las que Figueroa llama profesionales.

26 La adecuacion de las tarifas es muy dificil de concretar ya que se basan en una contradiccion (la
maximizacion de la ganancia versus la satisfaccion de una necesidad) que, por cierto, se da en un
contexto socioeconémico y politico particular (bienestar, reestructuracion neoliberal). No abundamos en
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subsidios para el caso de que las tarifas excluyan a ciertos usuarios (tanto familias
como actividades econdémicas).

En los servicios a cargo de empresas privadas resulta dificil compatibilizar esas
condiciones con la tensiéon hacia la maximizacion de la ganancia?’, mas aun cuando la
reglamentacion consolida a los servicios como actividades que valorizan el capital?®.
La descentralizacion de la gestion y la introduccién de la competencia hacen dificil
subsidiar las tarifas y extender las redes en areas de poblacién de bajos ingresos; la
busqueda del equilibrio econémico-financiero produce fuertes aumentos de las tarifas;
los subsidios directos se eliminan con justificaciones valorativas (neoliberales) (Coing,
2000). La privatizacion implica la mercantilizacion (o re-mercantilizacion) tanto en la
produccion de los servicios, con predominio de su caracter de bienes de cambio, como
en el consumo, por la necesidad de una cantidad relevante de dinero para acceder a
ellos. El resultado es el incremento de las desigualdades sociales y territoriales y el
aumento de poblacion que debe acceder a los servicios en formas alternativas (2.1 y
2)?°, La transferencia de las empresas estatales de servicios al capital privado genera,
ademas, nuevas fuentes de acumulacién econémica concentrada, que constituyen la
base de actores urbanos de gran influencia politica.

Lo anterior permite afirmar que con la privatizacion la calificacion de publico de
los servicios significa meramente la existencia de una regulacion estatal que limita la
libertad de decisién de sus propietarios. Sin configurar una actividad cuyo producto es
de uso comun. Las nociones de servicio obligatorio y servicio universal nombran esos
casos. Un servicio es obligatorio cuando su prestador no puede negarlo a quien
cumple con las condiciones indicadas en las normas, fundamentalmente distancia
respecto de las redes existentes y pago de las tarifas establecidas. Es universal si
garantiza que quien necesita un servicio acceda a él. El servicio obligatorio es
coherente con la privatizacion.

Hemos visto que “lo publico” significa también, lo que es visible, manifiesto u
ostensible, opuesto a lo reservado, secreto, oculto (Rabotnicof, 1997: 18). Puede
suponerse que los procesos estatales de gestion de los servicios son publicos en ese
sentido: abiertos al conocimiento de sus usuarios, de los ciudadanos, de los
investigadores. No siempre se ha cumplido esa condicién, aunque siempre haya sido

declarada. Es evidente que las reformas neoliberales privatizaron esta dimension. La

este tema muy relevante y que constituye el niicleo de lo que Coing (1989) llama la “caja negra” de los
servicios.

27 Aunque, como ha venido sucediendo en el Area Metropolitana de Buenos Aires, el productor puede
recibir subsidios suficientes como para mantener su “ecuacion econémica” sin que las tarifas sean
excluyentes

28 Recordemos que solamente un organismo estatal puede operar sin lucro.

29 La significacion de esos hechos en las sociedades dependientes y desiguales de América Latina (2.1 y
2) es diferente de la significacion en sociedades con fuertes politicas de bienestar.
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informacion sobre la produccion de los servicios ha pasado a estar sujeta a las
restricciones impuestas por las empresas.

La reglamentacion de los servicios es un acto politico (estatal) que concreta
juridicamente principios derivados de valoraciones sociales predominantes en un
momento dado. Esto remite a las condiciones de la produccién de politicas publicas y
a su tratamiento como gobernabilidad urbana (Bassols y Mendoza, 2011), por una
parte, y a la atencion de la construccién social de las valoraciones, por la otra (Pirez,
2009 y 2011).

Los reformas neoliberales modificaron las condiciones de la politica local:
ademas del cambio en el papel estatal, se configuran actores de gran poder
econdmico y politico, asociados a capitales internacionales y apoyados por gobiernos
extranjeros que pueden tomar elementos de las relaciones internacionales (deudas,
créditos, etc.) para presionar en las decisiones de regulacion y control de los servicios.
Los intereses privados pueden penetrar en las decisiones de quienes sancionan o
aplican las reglas: desde el logro de excepciones “legales” hasta la no aplicacion de
normas, la permisividad con el “negocio”, y aun experiencias de corrupcién (Ostuni,
2011: 133).

Las valoraciones se construyen en la sociedad civil. Con relacion a la
orientacion de los servicios urbanos, encontramos una configuracion de “propuestas”
de orientacién extremas: como bien de uso (sentido publico de uso comin) o como
bien de cambio (mercancia). A cada una le corresponde una definicion social
contradictoria. Una orientacion hegemonica representa una version “posible” de la
organizacion capitalista de los servicios, como bien de cambio puro, y se concreta
como resultado de una relacion de governance (condiciones estructurales y accion
politica) con un resultado de orientacion. Se trata de uno de los “polos” reales que
constituyen los términos de los procesos de valoracion social de la gestiéon de los
servicios urbanos. Una orientacién popular entendida, también, como formulacién real
gue concreta, en un tiempo y lugar particulares, la I6gica de la necesidad, que define a
los servicios como bienes de uso puros garantizados como derechos.

Durante el predominio de orientaciones de desarrollo y bienestar, la vision
hegemoénica define a los servicios urbanos de manera tensionada como mercancias
gue deben ser accesibles en forma amplia (universal). Lo hace de manera
contradictoria: entre el derecho y la represioén, con la permisividad como resultado. Los
servicios aparecen como un componente del habitat caracterizado por una triada
contradictoria:  derechos, demandas, autoproduccion. Define un ndcleo
desmercantilizado con base en la intervencion estatal en relacion con formas

mercantiles
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En la reestructuracion neoliberal, la orientacion hegemonica apunta a la
mercantilizacion, a “devolver” los servicios al “mundo de los negocios” y garantizar su
gestion como bienes de cambio. Se concreta en el autofinanciamiento (fin de los
subsidios), una tensién hacia el “disciplinamiento” del mercado considerando a los
consumidores como clientes abstractos, eliminado las politicas de “permisividad”.
Para la orientacion popular, los servicios, como el habitat en general, ponen en juego
no una “posibilidad” juridica sino la satisfaccion de necesidades particulares como
parte de un movimiento hacia la inclusién en las relaciones sociales, que comienza
con la garantia de un lugar donde asentarse. Justifica el intento de ejercer un derecho
gue se define de mas de una forma: a la vivienda, a la ciudad, a la centralidad urbana,
a los servicios urbanos, pero que se basa en normas, generalmente de nivel
constitucional.

Una mirada institucional sobre la orientacién popular, hace evidente que ante la
vigencia de un derecho (normalmente constitucional) se cruza una norma
(reglamentacion) que, aun siendo de nivel inferior, la vuelve ineficaz. Frente a ello
suelen encontrase dos formulaciones desde la orientacion popular: el servicio como
derecho o la propuesta de pagar por el servicio. Pagar por el servicio significa acceder
como lo hacen todos. Es decir, expresa el deseo de poder pagar el servicio. Es una
situacién compleja: se reconoce la existencia de un derecho sobre un servicio y de
condiciones econdOmicas para su produccion. Al mismo tiempo, rechaza su
mercantilizacion excluyente y demanda condiciones para la inclusién. Mientras esa
demanda no se satisfaga, los servicios son producidos y/o consumidos

“informalmente”.

4. Para terminar

He presentado una revision, entre otras posibles, de la producciéon latinoamericana
sobre los servicios urbanos, organizando los aportes dentro de tres enfoques o
perspectiva fundamentales. Ello permitié observar la construccién de las bases para su
estudio desde diferentes lugares teéricos y conceptuales. Pese a ello, queda en claro
la falta de una formulacion unitaria que permita, como ya lo reclamaba Coing hace
mas de 20 afios, tematizar el andlisis de los servicios urbanos.

He sintetizado un conjunto de aspectos conceptuales e histéricos que entiendo
constituyen las bases de intentos posteriores para una posible tematizacién que
permita avanzar en el conocimiento de los servicios urbanos en América Latina. Se

abren muchas lineas de trabajo desde ese ndcleo que podran aportar y acumular esos
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conocimientos. Menciono, mas que nada como ilustracién, algunas de esas posibles
lineas.

Las condiciones econémicas de la produccién de los servicios urbanos en la
trama de relaciones entre los diferentes capitales comprometidos (industriales,
comerciales, financieros; locales, nacionales, internacionales), los flujos de tecnologias
y sus condiciones y las relaciones con los aparatos estatales de regulacién y control.
La economia de los servicios y los usuarios: tarifas y subsidios, sus modalidades y
significaciones, las condiciones fiscales y los procedimientos de aplicacion. La
produccién social de las valoraciones, particularmente, las definiciones populares para
los servicios urbanos. Las articulaciones entre las regulaciones territoriales y
sectoriales. Las tramas sociales y politicas que subyacen a las decisiones en los
procesos de gestion de los servicios urbanos. Las formas y posibilidades de

experiencias de desmercantilizacion social y las condiciones redistributivas.
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